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okonomische und 6kologische Zielvorgaben

= Diskussion: Sustainable Value — Konzept und Anwendung

% Sustainable Value 2-




Das Spannungsfeld

Wir missen unsere
Mitarbeiter zahlen,
Gewinne
erwirtschaften, Zinsen
und Steuern zahlen!

Wir missen unsere CO,-
Emissionen und andere
Emissionen und
Ressourcenverbrauche
reduzieren!
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Das Spannungsfeld — ganz praktisch!

Bosch tragt rund
15,6 Milliarden €
zum BIP der EU 15
bei. Das heiflt rund
15,6 Milliarden € fir
Lohne & Gehailter,
fur Kapitalgeber und
den Staat!

Bosch emittiert im
Jahr 2003 rund
623.000 Tonnen
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Das Abwagungsproblem

15,6 Milliarden € Wertschopfung —
623.000 Tonnen CO,-Emissionen > 0?
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Ganz grundlegend...

= Wert entsteht immer dann, wenn der Ertrag iber den Kosten
liegt:

Ertrag — Kosten = Wert

= Aufdieser Grundregel basiert die 6konomische Analyse der
Unternehmensperformance.

= Wie konnen wir nun aber die Kosten bestimmen?

= Wir bestimmen die Kosten wie im Finanzmanagement — tiber
Opportunitdtskosten!
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Unser Weg — Der wertorientierte Ansatz

[ —

» Wie viel Ertrag wird mit den Ressourcen erzielt?
— Wie viel € Ertrag wird pro Tonne CO, erzielt?
— Wieviel € Ertrag wird pro Liter Wasser erzielt?

= Wer erzielt mehr Ertrag?

— Wie viel Ertrag hatten andere Unternehmen mit den Ressourcen des
Unternehmens erzielt (Opportunitatskosten)?

— Eine Ressource wird von einem Unternehmen wertschaffend eingesetzt,
wenn es damit mehr Ertrag erzielt als andere Unternehmen.

= Basiert auf der Logik der Kapitalbewertung auf dem
Finanzmarkt.

» Greift die Logik und Denkensweise des Managements auf.
» Funktioniert mit den in der Praxis verfligbaren Daten.
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Wie funktioniert das?

Ertrag - Kosten = Wert
Menge der CO,-
Emissionen
Li 623.615t —————
Bosch Benchmark EU15
=y 25.036 2.701 _ 22.335
zlenz € / Tosl - € / Toxni1 € | Tosar

Effektiitast 15. 613. 000. 000 € 1. 684. 656=. 132 9€28. 3:

% Sustainable Value 8-




Return to Cost Ratio oder

Ertrags-Kosten-Verhaltnis
| —

» Fir Unternehmensvergleiche muss die Unternehmensgrofie
beriicksichtigt werden = Ertrags-Kosten-Verhaltnis (EKV)

» Verhaltnis zwischen dem Ertrag des Unternehmens und den
Opportunitdtskosten; also dem Ertrag, den der Benchmark mit
den Ressourcen erzielt hatte.

» Ertrags-Kosten-Verhdltnis > 1
- Unternehmen ist oko-effizienter als der Benchmark
» Ertrags-Kosten-Verhdltnis < 1
- Unternehmen ist weniger oko-effizient als der Benchmark
» Ertrags-Kosten-Verhdltnis 2 : 1
- Unternehmen ist doppelt so 6ko-effizient wie der Benchmark
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Anwendung auf die CO,-Emissionen von
Bosch im Jahr 2003...

» Bosch hat mit seinen CO,-Emissionen einen Ertrag von etwa
15,6 Mrd. € Bruttowertschopfung erzielt.

» Die EU15-Volkswirtschaft hitte mit dieser Menge an CO,-
Emissionen nur rund 1,68 Mrd. € Bruttoinlandsprodukt erzielt.

CO,-Emissionen von Bosch

623.615t

Ertrag Opportunitatskosten
15.600.000. 000 € 1.684.656
\—b 15.600.000.00 €

1.6*84.65 : €
EKV fur CO, 93:1

% Sustainable Value -10-




Was ist ADVANCE?

» ADVANCE is ein EU-gefordertes Projekt zur Analyse der
Umweltleistung europdischer Unternehmen mit dem
Sustainable Value Ansatz.

* In ADVANCE nehmen wir eine monetadre Bewertung der
Umweltperformance von 65 europdischen Industrieunter-
nehmen mit dem Sustainable Value Ansatz vor.

» Wir analysieren die Umweltperformance von

— 65 Unternehmen
— aus 16 europdischen Landern
— und 18 verschiedenen Branchen

= ADVANCE ist eine Kooperation von sechs Partnern.
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Betrachtete Indikatoren

|
» ADVANCE betrachtet den Einsatz sieben verschiedener
okologischer Ressourcen in Unternehmen:
— CO,-Emissionen,
NO,-Emissionen,
— SO,-Emissionen,
— CH -Emissionen,
— VOC-Emissionen,
— Wassereinsatz,
— Abfallerzeugung
= Als ErtragsgroRe verwenden wir
— die Bruttowertsch6pfung auf Unternehmensebene
— das Bruttoinlandsprodukt auf Benchmark-(EU 15)-Ebene
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Die Berechnung des Sustainable Value
am Beispiel von Bosch
| —
Schritt 1 Schritt 2 Schritt 3 Schritt 4
Ressourcen- Ertrag der EU15 =
einsatz im Jahr Ertrag von Bosch Opportunitats- Wertbeitrage
2003 kosten
CO,-Emissionen [t] 623615 15.613. 00-0.100B®@B4€ 656.1733.29 (8. 3
NO,-Emissionen [t] 727 15.613.000. 0060.425~=-9658. 82. 8
SO,-Emissionen [] 91 15.613.000.060.9©16=6B3. £51. 0
Abfallerzeugung [t] 916840 15.613. 00-0.500/018€ 455. B586€ . 54
Wassereinsatz [m?] 22.194.575 15.613.000.0Q0.478=7646. &92.5
VOC-Emissionen [t] NA 15.613. 00019D0H1FE. 0000. 000 € NA
CH,-Emissionen [t] N/A 15.613. 0001H0®1FE. 000. 000 € NA
Sustainable Value 2003 15.613.000500/B1€ 66%. 94B34. 33
B Schritt 5
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Aussagekraft des

absoluten Sustainable Value

|

» Ein Unternehmen schafft dann einen positiven Sustainable
Value, wenn es seine Ressourcen effizienter einsetzt als der
Benchmark.

= Ein positiver Sustainable Value in ADVANCE zeigt, welche
Unternehmen ihre 6kologischen Ressourcen effizienter
einsetzen als die EU15 im Durchschnitt.

» Der Sustainable Value zeigt den absoluten monetdren Wert,
der durch den Einsatz von Ressourcen in einem Unternehmen
im Vergleich zu einem Benchmark entstanden oder verloren
gegangen ist.
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Sustainable Value Sustainable Value  Sustainable Value
UaemRaianE 2003 2002 2001
1 DaimlerChrysler 29.876.257.3 51 31.896.158.8 8 6 30.077.701.6 0 O
2 Robert Bosch GmbH 9.831.338.0 5 3 9.848.159.7 2 9 8.781.223.8 8 9
3 BMW 9.510.633.2 3 1 9.229.109.3 7 4 8.936.911.3 0 2
4 Volkswagen 8.059.197.4 9 1 9.524.622.6 2 1 9.476.251.3 1 9
5 Philips 7.598.054.7 9 5 7.819.713.8 8 2 7.062.910.6 5 4
6 PSA 6.768.651.0 2 6 7.354.519.0 2 2 6.369.181.4 9 1
7 Airbus 4.979.414.0 2 5 4.946.677.6 0 1 4.919.428.9 4 4
8 ABB 4.864.578.5 6 3 4.629.687.1 6 9 5.351.681.0 1 3
9 AstraZeneca 4.751.779.9 6 3 5.234.319.7 5 8 5.157.3649 5 3
10 Renault 4.033.665.8 9 8 3.994.028.0 6 8 3.342.565.0 3 1
11 Unilever 3.936.173.4 5 4 4.099.071.6 0 1 3.741.605.1 9 8
12 Volvo 3.396.583.1 4 6 3.341.355.9 9 4 3.163.639.3 10
13 MAN 2.911.193.1 52 2.999.267.0 5 6 N/A
14 STMicroelectronics 1.864.7228 0 5 2.151.281.0 4 3 1.983.089.7 4 5
15 Schering 1.856.454.2 2 1 2.000.508.3 3 3 1.932.7295 3 0
16 Novonordisk 1.803.753.3 59 1.662.704.3 8 0 1.454.469.4 5 2
17 Henkel 1.727.305.6 5 7 1.808.526.8 3 6 1.979.307.0 8 1
18 Agfa-Gevaert 1.414.583.7 4 5 1.375.236.3 5 3 979.533.0 0 9
19 Electrolux 1.344.258.7 8 3 1.602.891.1 4 9 1.299.950.3 4 6
20 Heidelberger Druck 1.045.327.8 50 1.269.945.6 7 3 1.602.529.5 9 2
21 Heineken 945.376.4 0 3 1.075.800.5 0 3 904.335.3 0 3
22 Scania 918.892.8 9 8 814.196.2 9 0 659.556.8 1 1
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U Sustainzable Value Sustainable Value  Sustainable Value
003
23 Atlas Copco 764.760.9 2 5 833.335.2 6 9 886.664.7 8 6
24 Pirelli 484.840.3 4 9 565.728.8 5 2 628.655.2 5 3
25 SKF 462.421.3 3 8 444.516.5 0 7 486.362.5 7 0
26 NedCar 332.640.4 2 8 373.256.2 2 7 377.900.6 3 7
27 Novozymes 188.204.3 5 8 181.084.2 9 9 141.987.1 9 6
28 Gorenje 173.3458 7 4 153.711.8 4 7 130.261.4 2 2
29 Richter 65.527.3 7 4 59.266.2 6 0 448934 5 0
30 Acea -92.371.26 3 -369.997.2 9 0 -173.807.9 3 5
31 Crown van Gelder -155.668.4 7 1 -168.012.9 6 1 -156.963.5 0 0
32 AEM Torino -454.372.2 7 3 -575.779.2 3 1 -450.622.4 4 2
33 Holmen -686.700.9 1 0 -616.926.1 3 8 -485.243.0 8 9
34 ICI -1.179.280.3 2 1 -387.434350 -541.0294 2 1
35 ASM -1.627.498.4 8 9 -1.649.438.1 8 8 -1.629.457.3 9 9
36 SCA -2.053.526.7 2 1 -1.473.676.2 3 7 -1.180.348.9 6 2
37 Royal DSM -2.362.906.4 3 3 -2.217.345.6 6 4 -3.776.538.4 0 1
38 M-Real -3.484.338.4 4 8 -3.095.686.9 7 7 -3.116.670.5 5 4
39 Pilkington -4.271.035.3 6 8 -4.708.240.1 9 2 -4.814.993.7 2 3
40 BG Group -4.664.900.5 0 5 -6.694.706.3 4 6 -5.349.553.6 2 6
41 FIAT -5.167.821.7 6 3 -8.213.636.8 33  -5.142.150.0 4 4
42 Slovnaft -5.612.746.8 5 5 -5.211.931.8 6 5 -5.382.274.7 9 0
43 UPM-Kymmene -5.896.828.6 3 2 -5.604.587.0 1 8 -4.062.897.2 7 2
44 Kemira -6.383.37250 0 -6.167.231.7 2 1 -6.221.841.8 6 1
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Sustainable Value Sustainable Value  Sustainable Value
UizmEmen 2003 2002 2001
45 Centrica -6.484.3120 51 -12.834.6384 2 3 -5.430.386.3 5 5
46 AEM -7.142.337.4 8 3 -6.510.858.1 1 8 -8.614.154.2 5 2
47 OMV -7.462.5359 1 2 -3.553.659.8 9 8 -3.069.629.4 3 5
48 Celanese -7.553.7433 1 5 -8.793.888.9 6 7 -8.614.673.2 0 6
49 Degussa -8.294.523.1 4 6 -8.360.879.2 1 1  -7.326.879.6 4 3
50 Unipetrol -9.494.288.3 2 7 -9.440.175.0 7 1 -7.623.798.4 4 0
51 Scottish & Southern Energy  -12.309.698.0 6 9  -11.081.817.7 6 8 -10.309.334.3 2 4
52 BASF -13.872.669.5 8 6  -13.800.774.0 0 4 -11.914.484.4 1 1
53 ERG -13.934.166.6 1 3 -5.645.4059 1 1 -5.403.881.6 5 8
54 Stora Enso -14.082.317.2 6 6  -12.631.904.3 4 4 -12.041.859.6 4 3
55 Edison -22.242.4253 8 4 -21.589.281.6 6 8 -17.387.026.2 9 8
56 Fortum -40.000.506.6 0 4  -33.187.790.5 1 8 -28.988.448.0 2 0
57 Energias de Portugal -47.855.870.7 4 0  -42.134.764.4 0 6 -44.333.288.178 €
58 MVM -49.084.322.2 99 -47.4744198 31 -45.101.727.6 57
59 ENEL -53.148.520.0 2 8  -83.332.940.6 3 1 -98.816.528.5 7 7
60 Repsol YPF -55.854.211.7 1 0  -54.537.662.6 2 8 -50.291.816.2 3 4
61 Union Fenosa -56.413.585.7 4 3 -57.593.090.0 4 8 -51.017.351.1 0 4
62 ENI -76.763.875.4 8 9  -79.336.466.0 0 7 -71.445.300.6 3 5
63 Suez -110.625.047.8 2 4 -103.839.466.4 4 9 -115.264.987.6 6 0
64 BP -134.132.952.3 9 7 -146.524.592.8 2 0 -154.568.271.6 6 2
65 Shell -180.917.018.7 4 6 -176.538.205.6 1 0 -169.296.409.2 8 3
% Sustainable Value

Interpretation

» |nsgesamt schaffen 29 der 65 untersuchten Unternehmen
einen positiven Sustainable Value zwischen 2001 und 2003.

= DaimlerChrysler erzielt den groRten positiven Sustainable
Value in unserer Studie.

» Das Unternehmen erzielte mit seinen 6kologischen
Ressourcen rund 29,9 Mrd. € mehr Ertrag als die EU15 im
Durchschnitt mit diesen Ressourcen erzielt hatte.

—-180,9 Mrd. € im Jahr 2003.

% Sustainable Value

= Shell erzielt den schlechtesten absoluten Sustainable Value mit




Ertrags-Kosten-Verhaltnis

% Sustainable Value
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Ertrags-Kosten-Verhaltnis von Bosch

Schritt 1 Schritt 2 Schritt 3 Schritt 4
Ressourcen- Ertrag der EU15 =
einsatz im Jahr  Ertrag von Bosch Opportunitats- Wertbeitrage
2003 kosten

CO,-Emissionen [t] 623.615 15.613.00-0.10BB4€ 656.1733.29 268 . 3
NO,-Emissionen [t] 727 15.613.000.0C0.4€25~-9694. &82. 8
SO,-Emissionen [t] 91 15.613.000.060.9©16=6B3. £51. 0
Abfallerzeugung [t] 916840 15. 613. 00-0.5000048€ 455. 95864 . 54
Wassereinsatz [m3] 22.194.575 15.613.000. 0Q0.478~=7646. €&92.5
VOC-Emissionen [t] NA 15.613.0001H0®01F. 000. 000 € NA
CH,-Emissionen [t] NA 15.613.0001H0®H1F. 0000. 000 € NA
Sustainable Value 2003 15.613.000500/B1€ 66%. 94B34. 33

2,7 Schritt 5

1
2,7:1 4—,
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gggg Unternehmen
1 Airbus
2 Novonordisk
3 Gorenje
4  BMW
5 Schering
6  Philips
7 DaimlerChrysler
8 Heidelberger Druckmaschinen
9  Agfa-Gevaert
10 PSA
11  NedCar
12 ABB
13 Robert Bosch GmbH
14 MAN
15 Volvo
16  Henkel

17  STMicroelectronics
18 AstraZeneca

19 Scania

20 Renault

21  Novozymes

22 Electrolux

==9 Sustainable Value

Ergebnisse Ertrags-Kosten-Verhaltnis (i)

EKV EKV Rang EKV Rang
2003 2002 2002 2001 2001

01 4,7:1 1 4,6:1 1
1 44:1 2 43:1 4
01 41:1 4 38:1 6
1 41:1 5 43:1 3
1 42:1 3 44:1 2
11 32:1 8 32:1 8
1 37:1 6 36:1 7
11 37:1 7 39:1 5
©1 28:1 12 25:1 14
1 32:1 9 29:1 10
01 3:1 10 3:1 9
11 26:1 13 28:1 12
1 29:1 11 28:1 11
01 25:1 15 N/A N/A
1 25:1 16 25:1 15
11 26:1 14 28:1 13
1 23:1 17 23:1 16
i1 21:1 18 21:1 17
1 19:1 19 18:1 19
1 19:1 20 19:1 18
1 1,7:1 21 16:1 22
i1 16:1 22 i3 23

-20-
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Imperial Chemical Industries
SCA

FIAT Group
Holmen

BASF

Royal DSM
Centrica
Degussa

BG Group

UPM -Kymmene
AEM Torino
M-Real Corporation
Pikington

Stora Enso

Value
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EKV Rang
2002 2002
16:1 24
14:1 26
16:1 23
14:1 27
15:1 25
14:1 28
13:1 29
1:21 33
1:11 30
1:1.4 31
1:33 39
1:19 32
1:2.2 35
1:21 34
1:4,4 45
1:2,7 38
1:39 43
1:25 36
1:38 41
1:2,7 37
1:4 44
1:3,9 42

EKV Rang
2001 2001
1,6:1 21
14:1 25
1,6:1 20
14:1 27
1,4:1 24
14:1 26
1,3:1 28
1:13 30
1:1.2 29
1:13 31
1:1,6 32
1:1.8 33
1:21 35
1:29 B
1:29 38
1:2,4 36
1:33 41
1:2 34
1:4,2 44
1:2,6 37
1:39 43
1:3,4 42

Ergebnisse Ertrags-Kosten-Verhaltnis (i)
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Repsol YPF

Suez

Scottish & Southem Energy
Kemira

Edison

Energias de Portugal
Slovnaft

Union Fenosa
Unipetro |

Value
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EKV Rang
2002 2002
1:8.3 54
1:5 46
1:6,1 48
il 2 37 40
1:6 47
1:7,2 49
1:7,8 52
i 2 7,7 51
1:8,7 55
1:75 50
1:8 53
1:89 56
1:17 58
1:13 , 57

EKV Rang
2001 2001
1:91 54
il 2 5,3} 45
1:55 46
il 2 3L 40
1:6,1 48
1:6 47
1:6,4 50
1:7,2 52
1:6,2 49
1:84 53
1:7,2 51
1:94 55}
1:23 5 60
1:14.1 56
1:15 6 57
1:24 61
1:19 6 59
1:19 1 58
1:26 ,7 62
1:27 6 63
1:150 4 64

Ergebnisse Ertrags-Kosten-Verhaltnis (

i)

-22-
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Interpretation

|

» Die fithrenden Unternehmen setzen ihre 6kologischen
Ressourcen mehr als vier mal oko-effizienter ein als die EU15
im Durchschnitt.

» Die Rangliste fiir das Jahr 2003 wird von Airbus angefiihrt,
gefolgt von Novonordisk, Gorenje, BMW und Schering.

» Die schlechtesten Unternehmen setzen ihre Umweltressourcen
mehr als 30 mal ineffizienter ein als die EU15 im Durchschnitt.

= Aufden hinteren Plitzen liegen Slovnaft, ERG, Union Fenosa
und Unipetrol. MVM belegt den letzten Platz.

% Sustainable Value 23-

Ein Beispiel flir Sektorergebnisse

Automobilbau

|

= BMW ist der oko-effizienteste Automobilhersteller in Europa
und setzt seine Umweltressourcen 7 mal effizienter ein als
FIAT das Branchenschlusslicht.

= FIAT schafft als einziger Automobilhersteller keinen positiven
Sustainable Value.
EKV EKV-Rang Sustainable Value

L 2003 2003 2003

BMW 39:1 4 9.510.633.2 3 1
DaimlerChrysler 36:1 7 29.876.257.3 51
PSA 3:1 10 6.768.651.0 2 6
NedCar 29:1 11 332.640.4 2 8
Volvo 25:1 15 3.396.583.1 4 6
Scania 2:1 19 918.892.8 9 8
Renault 19:1 20 4.033.665.8 9 8
Volkswagen 15:1 25 8.059.197.4 9 1
FIAT Group 1:1,8 33 -5.167.821.7 6 3

% Sustainable Value -24-
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Return to Cost Ratio 7 verschiedener
Branchen  :i[; :
?: 00000. A, AA‘ +
[ ¢ X ++
% 17 Xy )Kxx + "
-
35 | T
5 :1; + Automobile +
& :;3 Chemicals +
1I : ;2 A Engineering & Machinery X X
1:29 +
1 3“ Forestry & Paper
e X Oil & Gas
1:39
1:41 Pharmaceuticals X
1:43
+ Utilities
— -_
1:167
1:169
1:171
1:173
1:175
1:177
1:179
1:181
1.183
1:185
;120 +
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Zukunftsszenario

» Nachhaltige Entwicklung ist natiirlich ein zukunftsorientiertes
Konzept.

» Bisher haben wir vergangene Performance analysiert.
» Wir setzen jetzt einen zukunftsorientierten Benchmark ein.
= ©® Welches BIP wollen wir im Jahr 2010 in der EU 15 erzielen?
— Erklarung von Lissabon!
= ® Wieviel CO,-Emissionen wollen wir im Jahr 2010 haben?
— Kyoto Protokoll und EU Lastenausgleichsvereinbarung!
= Zukunftsorientierter Benchmark = @ / @
= Beispiel:
- CO, Benchmark im Jahr 2003 = € 2.701/t CO,
— CO, Benchmark im Jahr 2010 = € 3.733/t CO,

% Sustainable Value 26-




CO,-Emissionen
NO,-Emissionen
SO,-Emissionen
Abfallerzeugung
Wassereinsatz

Zieleffizienzen der
EU15 fur das Jahr 2010
3733 €/ t
1.933.747 €/ t
3.151.784 €/ t
9.802 €/ t

53 €/ m3

VOC-Emissionen
CH,-Emissionen

% Sustainable Value

2.052.246 €/ t
579.704 €/ t

EU Ziel-Effizienzen fur das Jahr 2010

| —
* In ADVANCE wurden die Zieleffizienzen wie folgt berechnet:

Effizienzen in der EU15 Angestrebte

im Jahr 2003 Verbesserung
2701 €1/ t 38,2%
1.004.300 € / t 92,5%
1.779.304 € | t 77,1%
6.270 €/ t 56,3%

41 €/ m3 26,6%

970.676 € / t 111,4%
586.083 € / t -

Zieleffizienz = angestrebtes BIP / angestrebte Emissionsmenge

-28-
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Zukunftsszenario —
1 —

Company

Novonordisk
Gorenje

Airbus

Schering

BMW

Philips

NedCar
DaimlerChrysler
ABB

Heidelberger Druckmaschinen
Robert Bosch GmbH
MAN

Agfa-Gevaert
AstraZeneca

Volvo
STMicroelectronics
Henkel

Scania

PSA

Atlas Copco

% Sustainable Value

Die Top 20

RCR Sustainable Value
2003 > 2010 2003 > 2010
36:1 1,675, 49
35:1 162, 107
34:1 4,523,24
3:1 1,677, 9¢
3:1 8,514, 81
27:1 6,660, 9:
27:1 318,600
27:1 26,133,559,478 €
25:1 4,564, 40
25:1 896, 41¢
24:1 9,127, 35
22:1 2,630, {
22:1 1,126, 67
2:1 4,570, 5!
2:1 2,882, 35
19:1 1,612, 8:
1.8:1 1,280, 62
18:1 818, 4317
16:1 3,665,289
15:1 697, 90C

-29-

14



Zukunftsszenario — Die 20 Unternehmen
mit dem niedrigsten EKV
[ —
RCR Sustainable Value
Gty 2003 > 2010 2003 > 2010
46 OMV 1:7.9 -10, 660, 0
47 ENEL 1:8 92,696, 1
48 BP 1:9.1 248, 473, ¢
49 ASM 1:9.7 2,823,000
50 Shell 1:9.9 -331,423,483,150
51 ENI 1:11.3 -130, 652, 3
52 Celanese 1:131 -13,559, 5
53 Suez 1:13.6 -175, 345, 7
54 Kemira 1:13.8 9,979, 1.
55 Scottish & Southern Energy 1:14.3 20,507, 8
56 Repsol YPF 1:15.2 102,177, ¢
57 AEM 1:18.1 9,297,56
58 Fortum 1:24.7 61,912, 7
59 Edison 1:26.2 31,542, 9
60 Energias de Portugal 1:35.8 83,343, 9
61 ERG 1:445 22,544, 2
62 Slovnaft 1:451 9,852, 8!
63 Union Fenosa 1:515 99,263, 3
64 Unipetrol 1:65.8 -15,800, 7
65 MVM 1:303 79, 145, 2
==9 Sustainable Value -30-

Ausweitung zur Nachhaltigkeitsanalyse

= Anwendung auf 6konomische, 6kologische und soziale
Ressourcen

— Kapitaleinsatz

— Emissionen, Verbrauche, Abfille

— Anzahl der Unfille, Anzahl der Arbeitsplatze
» ADVANCE nimmt eine reine Umweltbetrachtung vor.
» Integrierte Nachhaltigkeitsanalyse ist moglich.

% Sustainable Value 3-
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Anwendung verschiedener Benchmarks

Die Wahl des Benchmarks ist wichtig fuir die Aussagekraft der
Ergebnisse.

Branchenbenchmark

— Vergleich nur innerhalb der Branche moglich
Volkswirtschaftlicher Benchmark

— Vergleich innerhalb von Branchen moglich

— Vergleich zwischen Branchen moglich

Unternehmensebene als Benchmark

— Vergleich von Unternehmensteilen

Bei allen Benchmarks:
Zielorientierung moglich

% Sustainable Value -

Praktische Anwendungsmaoglichkeiten
des Sustainable Value

Nachhaltigkeitsberichterstattung
Nachhaltigkeitscontrolling

Branchenanalysen

Benchmarking (international, national, regional, sektoral)

= Risikoanalyse
» Nachhaltigkeitsanalyse fiir Investoren

% Sustainable Value 3.
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Ein Beispiel zur

Nachhaltigkeitsberichterstattung
| —

Value Report

Nachhaltiges Handeln messen.

Berechnung des Sustainable Value am Beispiel
Wassereinsatz der BMW Group 2003

BMW Group Automabilbranche
ieller Gewinn je eingeselzlen
Kubikmeter Wasser (Eura/m? Wasser) 923 o
Value Spread > €
{Eurol v Wasser) a7
.

Rallz Royee Wassereinsatz (") 3623135

@ Geschaffener Wert (Mio. Eurg) 3.006

@ Quellen: Geschaftsbericht BMW AG 2003 und Berichte anderer Automobil-

BMW Group hersteller 2003, eigene Berechnungen
% Sustainable Value -34-

Nachhaltigkeitsberichterstattung
Zielgruppen, Vorteile und Hindernisse

= Zielgruppen
— Unternehmen als Herausgeber von Nachhaltigkeitsberichten
— Leser von Nachhaltigkeitsberichten

» Vorteile
— Vollstandige Integration

— Kann auf die Bediirfnisse verschiedener Stakeholder
zugeschnitten werden

— Neue Stakeholder konnen erreicht werden (z.B. Finanzanalysten)
» Hindernisse

— Benchmark vorausgesetzt

— Integration qualitativer Information schwierig

% Sustainable Value _35-
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Benchmark.

Ertrags-Kosten-
Verhéltnis

CO,-Emissionen
NO,-Emissionen
SO,-Emissionen
Abfallerzeugung
Wassereinsatz
VOC-Emissionen

% Sustainable Value

2003
19:1
68:1
46:1
34:1
145:1
12:1

Ein Beispiel flir eine Risikoanalyse

|
= Finsatz der Umweltressourcen in den untersuchten
Automobilunternehmen im Schnitt im Vergleich zum EU15-

2003 > 2010

14:1

35:1

26:1

22:1
115:1
1:1,7

-36-

erfiillen.

% Sustainable Value

Exponiertheit eines Sektors:

Das Beispiel Automobil

[ —

» |m Durchschnitt: Ertrags-Kosten-Verhaltnis fir VOC im Jahr
2003 von 1,2 : 1 aber 1: 1,7 im Licht der Zieleffizienzen.

» |nsgesamt missen die Autohersteller ihre VOC-Effizienz bis
2010 um 70% steigern, um die Zielvorgaben der EU zu

» Eine Hersteller liegen schon tber den EU15 Zieleffizienzen fir
VOC-Emissionen, andere liegen darunter.

* BMW und DaimlerChrysler tbertreffen das VOC-Ziel um einen
Faktor von 1,9 bzw. 1,7, PSA, Volkswagen und FIAT verfehlen
es um den Faktor 3,2, 1,7 bzw. 8,9.

-37-

18



Vorteile des Sustainable Value Ansatzes

Der effiziente Einsatz 6kologischer Ressourcen wird monetar
und in der herkommlichen Bewertungslogik gemessen.

Der Einsatz von Umweltressourcen schafft dann Wert, wenn er
effizienter erfolgt als im Benchmark.

- Die Oko-Effizienz muss tiber der hurdle rate liegen.

- Mindestverzinsung der Umweltressourcen

Das Ertrags-Kosten-Verhdltnis ermoglicht einfache Vergleiche
der Oko-Effizienz.

Die Oko-Effizienz wird dadurch steuerbar vergleichbar zur
Kapitalverzinsung.

Nicht zuletzt: Sustainable Value zeigt den Wert eines guten
Umweltmanagements

% Sustainable Value -38-

Zusammenfassung

Der Sustainable Value tibertragt die Opportunitadtskostenlogik
auf die Nachhaltigkeitsanalyse von Unternehmen.

Der Sustainable Value ermoglicht einen quantitativen
Vergleich der Umweltperformance von Unternehmen...

— ...in monetdren GrolRen.

— ...in der Logik des Managements und der Finanzmarkte.

Die Analyse ist auf der Grundlage bereits verfligbarer Daten
moglich.

Die Ergebnisse zeigen deutlich, welche Unternehmen ihre
Umweltressourcen wertschaffend einsetzen.

Eine Erweiterung um 6konomische und soziale Ressourcen ist
moglich.

% Sustainable Value -39-
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Besuchen Sie uns im Internet

able Value (2001-2003) - Mozilla Firefox

WWW. ad vance- gite\ Bearbeiten  Ansicht  Gehe
. | B Aktuelle Nachricten - 1., | 4 Stacitplan Berin |
project.org

£8) ADVANCE

Survey Results Workshops ~ Contact LIFE
4 Renking o

Lesezechen Extras  Hife
Google | ws BYG.de - Es lebe Berln .., | [ SPIEGEL ONLINE - Nac.., | F atty oniir

ADVANCE PROJECT

Concept Project
Part

Sustainable Valus: Sustainable Value (2001 -2003) | Sustsinable Yahie (2010)

This table shows the Sustainable Value that companies have created in the years 2001, 2002 and 2003.

Carmpanies are ranked according to Sustainable Value created in 2003,

Rank Company. Sustainable Value  Sustainable Value  Sustainable Value
2003 2002 2001

1 DaimlerChrysler 29,876,257,351 € 31896158086 € 30,077.701,600 €

2 Robert Bosch GmbH ~ 9,831,338,093 € 9,818,159,729 € 8781223889 €

3 BMW 9,510,633,231 € 9,229,109,374 € 8936911302 €

4 Volkswagen 8,059,197,491 € 9,524 522,621 € 9476251 319 €

5 Philips 7,598,054,795 € 7819713882 € 7062910 554 €

S ustaina bl e \A 6 Psa 6,768,691,026 € 7IE45I9022€  6369,181 491 € -40-
T s ama ars nas e pamETTEN e daia R s

Projektpublikationen

» Kurzfassung auf deutsch

Nachhaltige Wertschipfung europaischer
Untemehmen

Eine wertorientierte Analyse der Umwetperformance
europsischer Industrieunterehren

KURZFASSUNG

Sustainable Value of European Industry

A Vake-Baed tealyisofthe Envicrmental erfomance of
Eurcpean Maufacirng Carparies

FULL VERSION

% ADVANCE

= Kurzfassung auf englisch
sl angfassung auf englisch | @<

-4 -

% Sustainable Value




Weitere Publikationen

zum Sustainable Value
1 —

= Figge, F. Hahn, T. (2005): "The Cost of Sustainability Capital and the Creation of
Sustainable Value by Companies", Journal of Industrial Ecology, 9(4), 47-58.

= Figge, F. & Hahn, T, (2005): "Sustainable Value - Ein wertorientierter Ansatz zur
Ermittlung der Nachhaltigkeitseffizienz und der nachhaltigen Wertschépfung von
Unternehmen", in: Busch, T. & Liedke, C. (Hrsg.): Materialeffizienz: Potenziale
bewerten, Innovationen fordern, Beschiftigung sichern. Miinchen: 6kom, 203-216.

= Figge, F. & Hahn, T. (2004): "Sustainable Value Added. Measuring Corporate
Contributions to Sustainability Beyond Eco-Efficiency", Ecological Economics, 48(2),
173-187.

= Figge, F. & Hahn, T. (2004): "Value-oriented impact assessment: the economics of a
new approach to impact assessment", Journal of Environmental Planning and
Management, 47(6), 921-941.

= Figge, F. & Hahn, T. (2004): "Sustainable Value Added - ein neues Mal3 des
Nachhaltigkeitsbeitrags von Unternehmen am Beispiel der Henkel KGaA", Quarterly
Journal of Economic Research, 73(1), 126-141.

= Figge, F. (2001): "Environmental Value Added - Ein neues Maf zur Messung der
Oko-Effizienz", Zeitschrift fur Angewandte Umweltforschung, 14(1-4), 184-197.
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